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Algunos defensores del ex Presidente Uribe han escrito en estos días artículos que tratan de explicar lo que está pasando con el destape de la corrupción y de la invasión del crimen organizado en casi todas las esferas de la administración pasada.
 
En la lista de analistas pro Uribe han estado los señores Obdulio Gaviria, Apuleyo Mendoza, Londoño Hoyos y otros menos notables que coinciden en afirmar que esta en marcha un complot para destruir la imagen del ex Presidente y hacerlo aparecer como el campeón de la corrupción y del paramilitarismo. En esa alianza antiuribe la cabeza la disputarían la Corte Suprema de Justicia, el santismo traidor y la extrema izquierda, todos ayudados por teóricos alemanes y otros mamertos internacionales que han adoptado las teorías de la “responsabilidad mediata”, la “complicidad silenciosa” o la autoría del hombre de atrás.
 
Las frases más inteligentes de la nomina de defensores del ex Presidente parten de reconocer que efectivamente en el entorno del doctor Uribe, como dijo Santos, donde se pone el dedo sale pus. Miembros de su familia han estado cuestionados por el uso del poder para hacer negocios millonarios, sus padrinos políticos, comenzando  por Mario Uribe, están presos o enjuiciados por para política o por acomodos con los paramilitaras, su hermano sigue investigado por la masacre de El Aro, por lo menos 60 de los parlamentarios que lo apoyaron para elección o reelección han sido procesados y sus votos cuestionados por alianzas con las organizaciones del narcoparamilitarismo, su ministro predilecto ha sido sancionado por corrupción y varios de sus ministros implicados en el cohecho de la yidispolítica están en turno de la fiscalía.
 
En esta lista, que no desconocen los defensores de primera línea, se agregan la chuzadas orquestadas desde el DAS que sirvieron en algunos casos para perpetrar crímenes de opositores, el robo organizado en la DIAN y la piñata de regalos de bienes incautados a narcotraficantes. etc, etc, etc.
 
¿Cuál es entonces la defensa? Primer argumento, de tipo jurídico: El que Uribe haya sido el Jefe de todos estos personajes no puede llevar a la conclusión de que el fue determinador o que ordenó los ilícitos; en cada caso la justicia debe pronunciarse a partir de pruebas y debido proceso. Segundo: Las teorías europeas, importadas por Valencia, Coronelll y sus compinches, no forman parte de la jurisprudencia en Colombia y son solo hipótesis literarias.
 
La dificultad del primer argumento de la defensa está en que el juez del Presidente en cualquier caso es la Comisión de Acusaciones en la Camara de Representantes y no han aceptado que su composición sea equilibrada y no solo de amigos del Presidente y parlamentarios contaminados por la parapolítica. Así que no habrá ni proceso ni debido proceso.
 
Sobre las hipótesis de complicidad y autoria mediata, tampoco se tendrán fallos judiciales en la Comisión de la Cámara y, si Estados Unidos sigue como va, tampoco en la Corte Penal Internacional. Así que todo  este asunto se resuelve en juicios políticos  alrededor de una pregunta: ¿Qué responsabilidad le cabe a un mandatario cuando desde su entorno intimo  y de manera continuada y sistemática se promueven o toleran graves hechos de corrupción y complicidad con la parapolítica y violación de los derechos humanos? ¿El Uribismo pasará a la historia como el regimen de los paracos o solo como el gobieno del todo vale, incluso el crimen, en la guerra contra el mal?
